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SENATUL ROMANIEI
Domnului Secretar General Ion MORARU

Stimate Domnule Secretar General

Urmare adreselor Dumneavoastrda nr.B112 din 23.03.2010,
nr.B84 din 10.03.2010 si nr.B120 din 23.03.2010, va transmitem,
alaturat, avizele Consiliului Legislativ referitoare la:

-propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
Legii 217/2003 privind prevenirea si combaterea violentei in
familie;

-propunerea legislativi pentru modificarea si completarea
Legii nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii;

-propunerea legislativa privind infiintarea, organizarea si
functionarea Consiliului National al Rectorilor din Roménia.

Totodata, in vederea facilitdrii analizei juridice a proiectelor, va
inaintdm, pentru fiecare dintre acestea, figsele actelor normative incidente
reglementdrile propuse, cu toate interventiile legislative suferite, astfel
cum rezultd din evidenta legislativd a Consiliului Legislativ.

Cu deosebita consideratie,

-

PRESEPJNTE = .

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.146/09.04.2010
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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii 217/2003 privind prevenirea
si combaterea violentei in familie

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii 217/2003 privind prevenirea §i combaterea
violentei in familie, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B120 din 23.03.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmadtoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.217/2003 pentru prevenirea i
combaterea violentei in familie, cu modificarile $i completarile
ulterioare, in scopul protejarii mai eficiente a victimelor violentei in
familie.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativda face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Semnaldm cd o propunere legislativd care cuprindea solutii
legislative asemandtoare celor cuprinse in prezentul proiect, transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B771 din 07.02.2008,
a fost avizata favorabil, cu observatii si propuneri, cu avizul nr.241 din



4.03.2008. Mentiondm cd respectiva propunere legislativd a fost
respinsd de citre Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, in sedinta din 26.05.2009.

3. Pentru rigoarea exprimadrii, precum $i pentru redarea corecta a
titlului actului normativ de bazi, este necesard reformularea titlului
proiectului, astfel:

,Lege privind modificarea si completarea Legii
nr.217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie”;

4. La art.I, pentru identificarea corectd si completd a actului
normativ de bazi, tindnd seama si de faptul cd, dupa intrarea sa in
vigoare, Legea nr.217/2003 a suferit atat modificéri, cat si completari,
este necesard reformularea partii introductive, astfel:

SArtl. - Legea nr.217/2003 privind prevenirea si
combaterea violentei in familie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.367 din 29 mai 2003, cu modificirile si
completdrile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum
urmeaza:”.

S. La pet.1 al art]l, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

,,1. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol, art.1', cu
urmatorul cuprins:”. ‘

6. La pct.2 al art.l, semnaldm cd articolul care se doreste a fi
introdus dupi art.2 nu poate fi marcat tot ca ,,art.2”, ci ca Lart.2'. In
plus, intrucat potrivit pct.3 al artI, se are in vedere si introducerea
art.2’, este necesard, reformularea partii dispozitive a pct.2, astfel:

,,2. Dupi articolul 2 se introduc doui noi articole, art.2' si
art.2”, cu urmatorul cuprins:”.

In continuare se vor reda normele propuse pentru art.2' si 2% Pe
cale de consecintd, partea dispozitivd a pct.3 urmeaza a fi eliminata,
iar punctele subsecvente trebuie renumerotate.

7. Referitor la norma propusi pentru partea introductivi a art.2”,
astfel cum acesta este propus la pet.2 al art.I, semnalim ci notiunile
de ,,familie biologica”, familie ,,legald”, respectiv familie ,,de fapt” nu
sunt consacrate in legislatie. Preciziim ci, potrivit art.1 alin.(3) din
Codul familiei, familia are la bazi casdtoria liber consimtita intre soti,
aceasta fiind unica semnificatie legald a notiunii de ,,familie”.

In plus, pentru corectitudinea exprimirii §i pentru claritatea
normei, partea finald a textului trebuie reanalizatd si reformulat3,
eventual prin referirea la ,,persoanele care locuiesc Impreuna si care au
stabilit relatii de incredere, ingrijire sau dependentd”. Apreciem insi
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cd textul ar trebui sd prevadd mai multe criterii pentru stabilirea cu
precizie a sferei persoanelor avute in vedere de text.

Semnalim, totodatd, ci partea introductivd a art.2' ar trebui
completatd, in final, cu expresia ,,dupd cum urmeaza”, intrucit textul
este urmat de o enumerare limitativa.

In ceea ce priveste lit.b) a art.2', precizam ca, ,,uniunea libera
(concubinajul)” nu este reglementatd de legislatia in vigoare, astfel
incat utilizarea acestei notiuni trebuie reanalizati. Observatia este
valabila si pentru lit.i), cu referire la notiunea de ,,concubin”.

In ceea ce priveste lit.f) si g), precizdm cd, potrivit Codului
familiei, tutela nu se instituie exclusiv cu privire la minor, c¢i si cu
privire la persoanele puse sub interdictie, intrucit nu au discernimant
pentru a se ingriji de interesele lor, din cauza alienatiei mintale ori
debilitdtii mintale. Este necesard, de aceea, reanalizarea normelor
propuse. |

La lit.h), pentru claritatea reglementérii, este necesar ca textul si
prevadd in mod expres care anume ,,parinte” este avut in vedere.

8. La textul propus la actualul pet.3 al art.I pentru art.2?
alin.(2), pentru corelarea textului cu dispozitiile art.2 alin. (2) din
actul normativ de bazd, sugerdm reanalizarea solutiei legislative si
referirea nu numai la drepturile, ci si la libertiitile fundamentale ale
victimei.

La art.2? alin.(4), pentru respectarea rigorilor stilului normativ,
abrevierile DMSSF si DGASPDC trebuie scrise desfasurat, fiind
necesard utilizarea denumirilor actuale ale institutiilor cu atributii in
domeniu. Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile similare din proiect.

La lit.b), semnaldm ca, potrivit art.279 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, plangerea prealabild se poate adresa doar organului
de cercetare penald sau procurorului, nu si instantei de judecatd. Este
necesard, de aceea, reformularea textului, astfel:

,»b) organul de urmérire penali la care poate face plangere;”.

Totodats, apreciem ci art.2* alin.(4) ar trebui sa prevada si
obligatia categoriilor de persoane avute in vedere de text de a informa
victima cu privire la instanta la care poate face cererea in ceea ce
priveste aplicarea masurii privind ordinul de protectie sau ordinul de
restrictie, dupa caz. Propunem, de aceea, completarea corespunzitoare a
normei. |

La lit.c), pentru un plus de rigoare in exprimare, sugerim
urmadtoarea formulare:



,€) conditiile si procedura previzute de lege privind
acordarea asistentei juridice gratuite”.

9. La actualul pct.4, pentru rigoarea exprimarii, abrevierea
,,Art.” trebuie redata sub forma ,,Articolele”.

10. La actualul pet.5, intrucat art.IIl din proiect dispune
republicarea Legii nr.217/2003 cu renumerotarea textelor, elementele
structurale nou introduse trebuie marcate prin utilizarea numérului
elementelor structurale corespunzitoare celor din textul vechi dupa
care se introduc, insotite de un indice cifric. Astfel, noile capitole
propuse a fi introduse dupa Capitolului I trebuie numerotate drept
Cap.I' - I, urmand sa cuprindi art. 7' - 7.

Prin urmare, partea dispozitivi a actualului pct.5 trebuie
reformulati, astfel:

... Dupa Capitolul I se introduc patru noi capitole, cap. I' - I, cu
urmadtorul cuprins:”.

Semnaldm, de asemenea, cd In proiect nu este respectatd
consecutivitatea numerelor articolelor cuprinse in aceste capitole,
intrucat dupa art.30 urmeaza art. 36 — 39. Aceste elemente structurale
trebuie renumerotate, iar trimiterile vor fi reanalizate in functie de
modificarile operate.

Totodata, intrucat renumerotarea textelor se va realiza cu ocazia
republicdrii, pentru a nu se crea confuzii, actualul pct.6 al art.I trebuie
eliminat, pastrdndu-se numerotarea initiald a capitolelor din actul
normativ de baza.

11. La art.3, propus la actualul pct.5, semnalim cd din
redactarea normei nu rezultd cu claritate dacd denumirea masurii este
aceea de ,,ordin de protectie cu caracter provizoriu” sau ,,ordin de
protectie”. Avand in vedere faptul cd in cuprinsul art.12 este utilizata
sintagma ,ordin de protectie”, propunem reformularea partii
introductive a art.2, astfel:

»Art... - Victima violentei in familie are dreptul sd se
adreseze instantei de judecatd pentru a obtine un ordin de protectie,
instanta putdnd sa dispund, cu caracter provizoriu, una sau mai multe
dintre urmétoarele méasuri:”.

La lit.c), este necesard eliminarea din text a referirii la
,prestatiile sociale”, intrucat, potrivit art.2 din Legea nr.47/2006
privind sistemul national de asistentd sociald, prestatiile sociale sunt
0 componentd a sistemului national de asistentd sociald, definit ca
ansamblul de institutii $i masuri prin care statul, prin autoritatile
administratiei publice centrale si locale, colectivitatea localid si
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societatea civila intervin pentru prevenirea, limitarea sau inlaturarea
efectelor temporare ori permanente ale unor situatii care pot genera
marginalizarea sau excluziunea sociald a persoanei, familiei,
grupurilor ori comunitatilor.

12. La art.4 alin.(2) lit.c), astfel cum este propus la actualul
pct.S, pentru corectitudinea reglementdrii, sugerdm reformularea
textului, astfel:

,»€) reprezentantul unei organizatii neguvernamentale cu
activitate in domeniul prevenirii $i combaterii violentei in familie, cu
acordul victimei.”.

13. La art.5 alin.(2), apreciem ca textul ar trebui si se refere la
»asistenta juridica a persoanei fatd de care s-a solicitat luarea
masurii privind ordinul de protectie”.

La alin.(3) si (4), pentru respectarea rigorilor stilului normativ,
verbele trebuie utilizate la timpul prezent, fiind necesara inlocuirea
formelor verbale ,,va fixa” si ,,se va pronunta” cu ,fixeaza”, respectiv
,,5€¢ pronuntd”. Observatia este valabila, in mod corespunzitor, pentru
toate situatiile similare din proiect.

14. La art.6, pentru asigurarea unei exprimari specifice stilului
normativ, propunem reformularea partii de debut a normei, astfel:

»Art... - Instanta de judecatd poate solicita informatii de la
organele de politie ...”

Totodatd, pentru unitate terminologica, sugerdm ca expresia ,,cu
privire la existenta faptei” sa fie inlocuitd cu sintagma ,,cu privire la
existenta cazului de violenta in familie”.

In ceea ce priveste norma din teza a doua, apreciem c3 aceasta
ar trebui eliminatd, Intrucit nu stabileste In mod expres o altd amenda,
astfel incat nu poate fi vorba decat de amenda judiciard reglementata
in art.108" alin.(1) pct.2 lit.f) din Codul de procedura civild. De altfel,
reglementarea nici nu este completd, intrucdt nu precizeaza expres
termenul in care trebuie formulat raspunsul.

15. La art.7 alin.(1), pentru corectitudinea exprimarii $i pentru
un plus de rigoare in reglementare, propunem reformularea textului,
astfel:

,»,(1) Hotararea instantei este definitiva si executorie.”

La alin.(2), sugeram inlocuirea expresiei ,,pentru partile prezente
si procuror” cu sintagma ,,pentru partile prezente si pentru procuror”.

16. La art.8, semnalim ca norma face referire la ,,ordinul de
restrictie”, desi are in vedere instituirea unei reguli privind ordinul de
protectie. Este necesard, de aceea, reformularea corespunzitoare a
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textului. Totodatd, pentru asigurarea unei reglementdri complete,
propunem ca norma sa prevada, in mod expres, ca cererea de revocare
a ordinului de protectie se adreseazd instantei de judecatd care a
dispus misura.

17. Pentru o mai buna sistematizare a normelor, propunem ca
dispozitiile cuprinse in art.10 si 11 si fie inserate dupa art.3, astfel
cum e propus la pct.5 al art.I. Totodatd, pentru un plus de rigoare in
exprimare, propunem urmatoarea reformulare a textului de la actualul
art.11:

»Art..... - Cererile prevazute la art.... sunt de competenta
judecatoriei de la domiciliul sau de la resedinta victimei.”.

18. La actualul art.12 alin.(2), pentru un plus de rigoare
normativd, expresia ,respectarea hotararii” trebuie Inlocuitd cu
sintagma ,,respectarea hotararii prevazute la alin. (1)”.

19. La actualul art.13, semnaldm ci definirea naturii juridice a
ordinului de restrictie drept ,,masurd de sigurantd speciald” nu poate fi
acceptatd, intrucat, din ansamblul reglementdrii acestei institutii
rezultd cd acesteia nu i sunt aplicabile regulile privind masurile de
sigurantd prevazute in Titlul VI al Codului penal.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.111 alin.(3) din Codul penal,
coroborat cu art.118', misurile de sigurantd se pot lua chiar daci
faptuitorului nu i se aplicA o pedeapsd, cu exceptia masurilor
prevazute in art.112 lit.d) - interzicerea de a se afla in anumite
localitati si in art.112 lit.g") - interdictia de a reveni in locuinta
familiei pe o perioadd determinatd, a caror aplicare este conditionata
de condamnarea faptuitorului la pedeapsa inchisorii de cel putin un an.

Or, luarea masurii privind ordinul de restrictie, prevazutd in
proiect, este posibila in faza de urmarire penala si in faza de judecata,
masura incetdnd de drept, potrivit art.24, la expirarea termenelor
prevazute de lege sau stabilite de instanta ori in caz de scoatere de sub
urmdrire penald, de 1incetare a urmdririi penale, de incetare a
procesului penal sau de achitare.

Prin aceste caracteristici, ordinul de restrictie se deosebeste in mod
fundamental de masurile de siguranta reglementate de Codul penal.

Pe de altd parte, pentru un plus de rigoare in reglementare,
apreciem cd este necesara eliminarea lit.e) a actualului art.13, intrucét
obligatiile care pot fi impuse invinuitului sau inculpatului trebuie
prevazute in mod expres de lege.



in plus, ar trebui eliminatd si norma din alin.2, nemarcat ca atare
in proiect, intrucat textul se referd in mod gresit la posibilitatea ludrii
de catre instantd a uneia sau mai multor masuri. De fapt, instanta poate
lua doar mdsura privind ordinul de restrictie, prin care ii impune
invinuitului sau inculpatului respectarea uneia ori mai multor obligatii.

Avand in vedere observatiile de mai sus, precum si pentru un plus
de rigoare in exprimare, propunem reformularea pdrtii introductive a
art.13, astfel:

»Art..... - Ordinul de restrictie reprezintd masura speciald
prin care instanta impune invinuitului sau inculpatului care a savarsit o
infractiune impotriva unui membru de familie sa respecte una sau mai
multe dintre urmatoarele obligatii:”.

Avand in vedere introducerea in definitia notiunii de ordin de
restrictie a referirii la ,,invinuitul sau inculpatul care a sivarsit o
infractiune impotriva unui membru de familie”, norma din actualul
art.14 trebuie eliminata.

20. La actualul art.15, pentru un plus de rigoare in exprimare,
precum si pentru corelare cu prevederile actualului art.13, sugeram
reformularea normei, astfel:

»Art..... - Masura privind ordinul de restrictie poate fi luata
fatd de persoana prevazuta la art.13, in una din urméitoarele situatii:

a) existd date sau indicii care justifica temerea ca invinuitul
sau inculpatul va savarsi o altd infractiune impotriva unui membru de
familie; |

b) existd date sau indicii cd rdmanerea invinuitului sau a
inculpatului in apropierea victimei prezintd un pericol concret pentru
aceasta $i pentru ordinea publicad”.

21. La actualul art.16 alin.(1) propunem eliminarea din finalul
textului, ca superflud, a expresiei ,atunci cdnd se constati existenta
oricareia dintre conditiile prevdzute in art.15 lit.a) - d)”, mai ales ca
art.15 nu cuprinde decit lit.a) si b).

La alin.(2), intrucit din ansamblul reglementdrii rezultd ca
mdsura privind ordinul de restrictie poate fi aplicatid de instanti si in
faza de judecatd, textul ar trebui reformulat, astfel:

»(2) In cursul urmiririi penale, instanta de judecata
competentd sd se pronunte asupra ordinului de restrictie este instanta
cdreia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond.”

Totodatd, pentru o mai bund sistematizare a normelor, sugerim
ca norma din actualul art.25, referitoare la componenta completului
de judecata, sd fie prevdzuta ca un alineat distinct al art.16.
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22, La actualul art.17, apreciem cad norma din finalul textului
este formulatd in termeni mult prea generali, din redactarea propusa
nereiesind cu suficientd claritate care anume ,,alte aspecte” privind
persoana fatd de care se ia respectiva masurd pot fi avute in vedere de
instanta.

Totodata, precizdm cé nu este corectd calificarea masurii privind
ordinul de restrictie drept o ,,misurd preventiva”. Sugerim, de aceea
inlocuirea, in finalul textului, a expresiei ,,misura preventivd” cu
expresia ,,aceasta masura”.

23. La actualul art.18 alin.(1), pentru un plus de rigoare
normativa, propunem urmdtoarea formulare a textului:

»Art.18. - (1) Instanta de judecatd se pronuntd asupra
madsurii privind ordinul de restrictie, de urgentd, in camera de consiliu,
fara citarea partilor”.

La alin.(2), pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,Acest ordin”
trebuie inlocuitd cu expresia ,,Masura privind ordinul de restrictie”.

24. La actualul art.19, precizam ca din redactarea normei nu
rezultd expres situatia avutd in vedere de initiator, care a determinat
utilizarea sintagmei ,,chiar dacd agresorul este titular al dreptului de
proprietate”. IntrucAt numai lit.a) si b) ale art.13 reglementeaza
mdsuri care sunt in legaturd cu domiciliul victimei, textul ar trebui
reformulat, astfel: |

»Art.... - Instituirea ordinului de restrictie prin care se
impune inculpatului obligatia prevazuta la art.13 lit.a) si/sau lit.b) se
poate dispune de cédtre instantd chiar dacd invinuitul sau inculpatul
este titularul dreptului de proprietate asupra locuintei.”

25. La actualul art.20 alin.(2), semnaldm ca durata ordinului de
restrictie ar trebui sd curgd de la data pronuntirii incheierii, in cazul
in care invinuitul sau inculpatul a fost prezent la pronuntare, si de la
data comunicarii, in cazul in care pronuntarca s-a facut in lipsa
acestuia.

26. La actualul art.21, pentru asigurarea unei reglementari
corecte si complete, sugeram reformularea textului, astfel:

»Art... - Masura privind ordinul de restrictie, se pune in
executare prin comunicarea copiei de pe dispozitivul incheierii organului
de politie In a cdrui raza teritoriald locuieste Invinuitul sau inculpatul.
Comunicarea se face in cel mult 24 de ore de la pronuntare”.

Precizdam cd din textul propus a fost eliminatd referireca la
termenul de punere in executare a incheierii prin care s-a dispus luarea
masurii privind ordinul de restrictie, intrucat aceastd norma nu este
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corelatd cu dispozitiile art.22. Intr-adevar, in timp ce art.21 prevede
punerea in executare in termen de 48 de ore de la primire, potrivit
art.22 acest lucru se face ,,de indatd”. Se impune, de aceea, corelarea
textelor.

27. La actualul art.22, semnalam ca textul trebuie sa se refere la
punerea in executare ,,a incheierii”, si nu ,,a hotararii”.

Pe de altd parte, precizdm ca punerea in executare a incheierii
,prin evacuarea din locuinta familiei” a 1invinuitului sau a
inculpatului nu poate avea in vedere decat situatia in care, prin
incheiere, acestuia i-a fost impusd obligatia prevazuta la art.13 lit.a)
sau b).

28. La actualul art.23, semnaldm ca textul ar trebui sa prevada
in mod expres cine anume poate si sesizeze instanta cu privire la
revocarea masurii, putdnd fi avut in vedere, eventual, si procurorul.
Propunem, de aceea, reformularea textului, astfel:

»Art... - Cand temeiurile care au impus luarea masurii
privind ordinul de restrictie au incetat, instanta care a pronuntat luarea
masurii, la cererea persoanei cu privire la care s-a luat masura, revoca
aceastd masura.

(2) Revocarea poate fi ceruti si de procuror”.

Precizam ca sesizarea instantei ,,din oficiu” nu poate fi realizata,
in lipsa reglementarii exprese a unei proceduri privind verificarea
periodicd de cétre instantd a motivelor care au stat la baza luarii
masurii. Totodatd, apreciem cd textul ar trebui completat cu norme
privind procedura de judecatd a cererii de revocare.

29. La actualul art.24, intrucidt durata maximd a masurii
ordinului de restrictie este prevazuti la art.20 alin.(1), apreciem ci
lit.a) ar trebui reformulata, astfel:

,»a) la expirarea termenului stabilit de instantd ori a
termenului prevazut la art.20 alin(1);”.

30. La actualul art.26, mentiondm cd misura arestarii preventive
este reglementati de art.148 - 160° din Codul de procedura penala. In
plus, precizdm cd masura privind ordinul de restrictie poate fi dispusi
si fatd de invinuit, nu numai fatd de inculpat. Se impune, de aceea,
reanalizarea normei.

31. Semnaldm ca, pentru o mai bund sistematizare a normelor,
dispozitiile cuprinse in actualele art.27, 28, 29 si 30 ar trebui sa fie
cuprinse in cadrul unui capitol sau a unei sectiuni distincte, intrucit nu
prevad reguli aplicabile exclusiv masurii privind ordinul de restrictie.



In sens larg, aceste dispozitii pot fi subsumate notiunii de ,,alte masuri
de protectie a victimelor violentei in familie”.

In ceea ce priveste continutul normelor din actualele art.27 si
art.28, semnalam urmatoarele:

a) La art.27, pentru asigurarea unei reglementari complete, este
necesar ca textul sd se refere la ,,organul de urmaérire penali sesizat in
orice mod despre sdvérsirea uneia dintre infractiunile prevazute in
prezenta lege”, intrucét pentru unele dintre aceste infractiuni urmaérirea
penald se realizeaza, in mod obligatoriu, de catre procuror.

b) La art.28, precizdim cd textul are in vedere doud situatii
distincte, si anume ,,constatarea savarsirii unei infractiuni” si ,,punerea
in executare a ordinului de restrictie”, in care competenta apartine
organului de urmdrire penald, respectiv organului de politie. Se
impune, de aceea, reformularea corespunzitoare a normei.

Pe de alta parte, semnalam ca referirea la ,,autorizarea instantei”,
din teza a doua a art.28, este lipsitd de eficientd, in lipsa reglementarii
procedurii de obtinere a acestei autorizdri. Propunem, de aceea,
completarea proiectului cu dispozitii in acest sens.

32. La actualul art.36, pentru un plus de rigoare in reglementare,
propunem reformularea textului, astfel:

»Art... - Nerespectarea incheierii prin care s-a dispus
luarea mdasurii privind ordinul de restrictie constituie infractiunea de
nerespectare a hotérérilor judecatoresti si se sanctioneazd potrivit
art.271 alin.(...) din Codul penal”.

33. La actualul art.37, pentru rigoarea reglementarii, finalul
textului trebuie reformulat, astfel: ,,... reinsertia sociald a persoanelor
condamnate pentru sdvarsirea unor infractiuni impotriva membrilor de
familie”.

34. La actualul art.39 alin.(3), finalul textului trebuie
reformulat, astfel: ,,... Legea nr.192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, cu modificirile si completdrile
ulterioare”.

35. Potrivit uzantei in redactarea actelor normative, dispozitia de
la actualul pct.7 al art.I, prin care in cuprinsul actului normativ de
bazd sunt inlocuite unele expresii trebuie plasatad in finalul art.I, ca
punct distinct al acestui articol, in urmatoarea formulare:

... In tot cuprinsul legii, sintagma «asistenti familiali» va
fi inlocuitd cu sintagma «asistenti sociali»”.
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Referitor la cea de a doua dispozitie din cuprinsul actualului
pct.7, privind modificarea art.12, aceasta trebuie sd constituie un
punct distinct al art.I, cu urmétoarea parte dispozitiva:

... Articolul 12 se modifica si va avea urmadtorul cuprins:”.

In ceea ce priveste terminologia utilizata in cuprinsul art.12,
mentiondm cd aceasta nu mai este de actualitate: astfel, in art. 8 alin.
(1) din textul originar, figura denumirea de ,,Agentia Nationald pentru
Protectia Familiei”, abreviata ca ,,agentia”. Acest articol a fost abrogat
prin Legea nr.329/2009, iar atributiile institutiei amintite au fost
preluate de Autoritatea Nationald pentru Protectia Familiei si a
Drepturilor Copilului, organizatd prin Hotardrea Guvernului
nr.1385/2009.

In concluzie, nu se mai justifica pastrarea denumirii de ,,agentie”
in cuprinsul art.12, fiind necesara inlocuirea acesteia cu ,,Autoritatea
Nationala pentru Protectia Familiei si a Drepturilor Copilului”.

36. La actualul pct.8 al artd, pentru claritatea exprimarii
propunem urmatoarea redactare:

. Capitolul V, cuprinzand articolele 19 — 22, se abroga.”.

37. La actualul pct.9 al art.I, pentru respectarea normelor de
tehnicd legislativa, partea dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

.- Alineatul (8) al articolului 23 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”.

38. La actualul pet.10 al art.I, apreciem cd modificarea denumirii
actuale a Capitolului VIII - Sanctiuni - nu este necesard, chiar si in
conditiile introducerii in cuprinsul acestuia a unui nou articol in care
se prevede o infractiune. In plus, noua denumire nu este conforma
uzantelor de tehnicd legislativd, potrivit cérora capitolele cu un
continut asemenea sunt intitulate fie ,,Infractiuni si contraventii”, fie
»dSanctiuni”.

Ca urmare, propunem eliminarea din proiect a dispozitiei de
modificare a titlului cap.VIII.

In ceea ce priveste exprimarea intentiei de introducere a unui
nou articol, aceasta se va realiza dupa cum urmeaza:

... Dupd articolul 28, in cadrul Capitolului VIII, se
introduce un nou articol, art. 28', cu urmatorul cuprins:”.

39. La actualul pct.10 al art.I, cu referire la norma propusa
pentru art.28" alin.(1), semnaldm c&, potrivit textului propus, constituie
infractiune inclusiv fapta parintelui de a intérzice minorului care nu a
implinit varsta de 14 ani sd efectueze actele de dispozitie marunte
(cumpérare de rechizite gcolare, dulciuri si alte asemenea), permise

11



celui lipsit de capacitatea de exercitiu'. Se impune, de aceea,
reanalizarea solutiei legislative propuse.

40. Semnaldm ca norma din art.II trebuie si fie previzuta in
cuprinsul Legii nr.217/2003, intrucit prevederile acestui act normativ
urmeazd a se completa cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de
procedura penald, iar nu prevederile actului normativ modificator.

Propunem, de aceea, completarea art.I cu un nou punct, cu
urmatoarea parte introductiva:

»--.. Dupd articolul 30, in cadrul Capitolului IX, se
introduce un nou articol, art.30', cu urmatorul cuprins:”.

In continuare se va reda norma din cuprinsul actualului art.II.

41. La actualul art.III, care va deveni art.II, pentru respectarea
normelor de tehnica legislativa, textul trebuie reformulat, astfel:

»ArtIl. - Legea nr.217/2003 pentru prevenirea i
combaterea violentei in familie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr.367 din 29 mai 2003, cu modificdrile si
completarile ulterioare, precum si cu modificdrile si completirile
aduse prin prezenta lege, se va republica, dindu-se textelor o noui
numerotare”.

Bucuresti

Nr. 399/ % 042010

' Gheorghe Beleiu, Drept civil romdn, Casa de edituri si presi ,,Sansa” SRL, Bucuresti, 1999
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 217/2003
Lege pentru prevenirea i combaterea violentei in familie

1 promulgatd prin  D. nr. 314/2003 M. Of. nr. 367/29 mai 2003

Decret privind promulgarea Legii pentru prevenirea si
combaterea violentei in familie

2 modificari prin  O.U.G. nr. 64/2003 M. Of. nr. 464/28 iun. 2003

Ordonanta de urgentd pentru stabilirea unor masuri privind
infiintarea, organizarea, reorganizarea sau functionarea unor
structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, a
ministerelor, a altor organe de specialitate ale administratiei
publice centrale si a unor institufii publice

aprobat3 cu modificari prin L. nr. 194/2004 M. Of. nr. 486/31 mai 2004

3 modificari prin  O.G. nr. 95/2003 M. Of. nr. 13/8 ian. 2004

Ordonanta privind modificarea §i completarea Legii nr.
21712003 pentru prevenirea si combaterea violentei in familie

aprobata prin L. nr. 180/2004 M. Of. nr. 457/21 mai 2004

4 modificari prin L. nr. 180/2004 M. Of. nr. 457/21 mai 2004

Lege pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 95/2003
privind modificarea $i completarea Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei In familie

§ modificari prin L. nr. 194/2004 M. Of. nr. 486/31 mai 2004

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 64/2003 pentru stabilirea unor masuri privind infiintarea,
organizarea, reorganizarea sau functionarea unor structuri din
cadrul aparatului de lucru al Guvernului, a ministerelor, a altor
organe de specialitate ale administratiei publice centrale §i a
unor institutii publice

M. Of. nr. 367/29 mai 2003

modificd art. 8 alin. (1)

modificd art.7 alin. (2), art.8 alin. (1) i
alin. (4), art.9, art. 10 alin. (2) 5i (3),
art.11, art.12 alin. (3), art. 15, art. 16 alin.
(2), titlul cap VI, cap.Vicuart. 23 -25_4;
introduce alin. (I _1) la art. 1, alin. (5), (6),
(7) si (§) laart.8, art. 11 1, alin. (4) la
art.12; abrogd art.31 alin. (1)

aprobd O.G. nr. 95/2003

aprobd cu modificari O.U.G. nr. 64/2003
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i modificari prin L. nr. 329/2009 M. Of. nr. 761/9 nov. 2009 abrogd, la data intrdrii in vigoare a

Lege privind reorganizarea unor autoritati si institutii pubfice, hotdrdrilor Guvernului privind infiintarea,
raﬁonaliz.area cheltuielilor pub'.ice, Susﬁnel’ea mi“iu'ui de organizarea ‘sifunc;ionarea noilor entitdti
atacer §i respectarea acordurilor-cadru cu Comisia rezultate din reorganizarea autoritdtilor i

Europeani si Fondul Monetar International L . N .
institutiilor publice prevdzute in anexele nr.
l§i2 art 811, art. 11 1, art. 29 alin. (1)
lit. b)

De la data intrédrii In vigoare a hotérérilor Guvernului privind Infiintarea, organizarea §i functionarea noilor entitafi
rezultate din reorganizarea autoritatilor si institutilor publice prevazute in anexele nr. 1 gi 2, in cuprinsul actelor
normative in vigoare, urmatoarele expresii §i denumiri se inlocuiesc dupa cum urmeaza: a) sintagmele
“Inspectoratul National pentru Evidenta Persoanelor” i "Centrul National de Administrare a Bazelor de Date
privind Evidenta Persoanelor” se inlocuiesc cu sintagma "Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de Date"; b) sintagma "Institutul National de Administratie” se inlocuiegte cu sintagma "Agentia Nationala
a Functionarilor Publici"; ¢) sintagmele "Administratia Nationald a Rezervelor de Stat" gi "Oficiul Central de Stat
pentru Probleme Speciale” se Inlocuiesc cu sintagma "Administratia Nationald a Rezervelor de Stat i Probleme
Speciale”; d) sintagma "directorul general al Arhivelor Nationale" se inlocuieste cu sintagma "directorul Arhivelor
Nationale”; e) sintagma "directorii directiilor judetene ale Arhivelor Nationale™ se inlocuieste cu sintagma "gefii
serviciilor judetene ale Arhivelor Nationale"; f) sintagma "directiile judetene ale Arhivelor Nationale" se tnlocuieste
cu sintagma "serviciile judetene ale Arhivelor Nationale”, respectiv sintagma "Directia Municipiului Bucuresti a
Arhivelor Nationale” se inlocuiesgte cu sintagma "Serviciul Municipiului Bucuresti al Arhivelor Nationale"; i)
sintagma "Oficiul National al Monumentelor Istorice” si sintagma "Institutul National al Monumentelor Istorice” se
inlocuiesc cu sintagma "Institutul National al Patrimoniului”; k) sintagma “Centrul European de Culturd Sinaia" se
Tnlocuieste cu sintagma "Centrul de Pregétire Profesionald in Cultura”; f) sintagma "Centrul de Consultanta pentru
Programe Culturale Europene” gi sintagma "Centrul de Studii i Cercetéri in Domeniul Culturii" se Inlocuiesc cu
sintagma "Centrul de Cercetare si Consultantd in Domeniul Culturii”; o) sintagma "Scoala Nationald de S3natate
Publici §i Management Sanitar” se Inlocuieste cu sintagma "Scoala Nationali de Sanatate Publici, Management
si Perfectionare in Domeniul Sanitar Bucuresti”; s) sintagma "Agentia de Compensare pentru Achizitii de Tehnica
Special¥” se inlocuieste cu sintagma "Oficiul de Compensare pentru Achizitii de Tehnicd Speciald”; §) sintagma
"Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului” se inlocuiegte cu sintagma "Institutul de Investigare a
Crimelor Comunismului §i Memoria Exilului Roménesc”; t) sintagma "Agentia Romana pentru Investitii Striine” se
inlocuieste cu sintagma "Centrul Roman pentru Promovarea Comertului $i investiiilor Straine”.



